Codice dei beni culturali e del paesaggio

ARGOMENTI®RBENI CULTURALI:

Il nuovo Codice dei beni culturali:
aspetti generali e problematiche

di GIOVANNE CASU
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La nucva disciplina dei beni culturali, vista dall’angolo visuale del notaio, pud ripartirsi su tre gruppi di
profili attinenti all'individuazione dei beni: alia loro circolazione (e qui vengono in esame Vautorizzazio-
ne, la denundia, la prelazione); agli effetti dell’atto posto in essere in violazione delle norme che ne gover-
nano la circolazione (nullita assoluta, nullita relativa, inefficacia, inoppenibilita, recupero dell’atto nutlo).

con la seguente metodologia espositiva:

a} da una parté una sintesi della disciplina, allo
scopo di disporre di nozioni di base e comprendere esat-
ramente il significato dei singoli problemi che saranno
in seguito approfonditi;

b) da un’alera parte Pesame dei singoli problemi, sia in
astratto, sia con specifico riferimento alla casistica pro-
spettata innanzi al notaio.

R itengo opportuno sviluppare il mio intervento

Mormativa e disciplina, in genere

partire dal 1° maggio 2004 la materia & disci-
plinata dal Codice dei beni culturali e del paesag-

gio, adottato con Decreto legislativo 22 gen-
naio 2004, n. 42 (1) (dora in poi “cadice”), sulla base
della legge delega 6 luglio 2002, n. 137.
Riproducendo sostanzialmente la disciplina gia vigente,
il codice dei beni culturali ribadisce la nota ripartizione
dei beni culturali a seconda dell’appartenenza: a) beni
culrurali appartenenti a soggetto di diritto pubblico o a

"~ persona giuridica priva di scopo di lucro; b) beni cultu-

rali appartenenti a soggetto persona fisica oppure a so-
cieta commerciale.

Nel primo caso (ipotesi sub a) la negoziazione del bene
culturale richiede it doppio momento della preventiva
autorizzazione alla dismissione e del procedimento di
prelazione in caso-di trasferimento a titolo oneroso; nel
secondo caso (ipotesi sub b) non si richiede la preventi-
va autorizzazione, ma OCCotre osservare esclusivamente
le norme sulla prelazione allorquando se ne verifichino
oli escremi (alienazione a titolo onercso) e fermo co-
mungque I'obbligo di denuncia.

{Quindi abbiamo:

— autorizzazione: richiesta soleanto per i beni culturali
appartenenti a soggetto ente pubblico o persona giuri-
dica non societd;

— denuncia e prelazione: tichieste per i beni culturali ap-
partenenti a tutti, senza pit alcuna distinzione fra diver-
se categorie di soggetti proprietari del bene.

_ sangione civilistica della “nullita”: da luogo ad essa Ti-
nosservanza delle prescritte formalita (art. 164 del codi-
ce, per cui “le alienazioni, le convenzioni e gli atti giuri-
dici in genere, compiuti contro i divieti stabiliti dalle
disposizioni del Titolo T della Parte seconda, o senza
Tosservanza delle condizioni e modalita da esse prescrit-
te, sono nulli”) ed alla sanzione penale prevista dallart.
173 del codice ("2 punito con la reclusione fino ad un
anno e la multa da euro 1.549,50 a euto 77.469: a)
chiunque, senza la prescritta autorizzazione, aliena 1 be-
i culturali indicati negli articoli 55 e 56; b} chiungue,
essendovi tenuto, non presenta, nel termine indicato
all'articolo 59, comma 2, la denuncia degli atti di trasfe-
rimento della proprietd o dellasdetenzione di beni cul-
wurali; ¢} Valienante di un bene culturale soggetto a di-
ritto di prelazione che effettua la consegna della cosa in
pendenza del termine previsto dall’articolo 61, comma
1. ' o ’
Questa, in estrema sintesi, la disciplina. Passiamo ora a
frazionare quest'ultima nei suoi vari momenti, con ghi
opportuni approfondimenti. D

Individuazione del bene
a prima operazione concerne la catalogazione di
un determinato bene immobile (la disciplina va-
le anche per i beni mobili, ma ci occupiamo degli
immobili, che piti di frequente interessano gli atti nota-
rili) come bene culturale. '
Quindi ci si pud chiedere: quand’ che un bene pud es-
sere ritenuto bene culrurale senza tema di errore?
Per i beni dei privati e per quelli delle societd commet-
ciali occorre la notifica formale della pubblica ammini-
strazione. La notifica, sempre richiesta, non si limita a
far tientrare il bene nella disciplina dei beni culturali,

Note:

(#) Testo della Relazione svoirz a Varenna il 7 otrobre 2004 al Conve-
pno di studi organizzato dal Consiglio notarile di Como e Lecco.

(1} In Gazzetta Ufficiale n. 45 del 24 febbraio 2004, suppl. ord. n. 28/L.
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ma addirittura & essa stessa attributiva del requisito di
culturalith. In questo modo un bene privo di notifica
della dichiarazione della prevista autoritd non ha mat
assunto la qualifica di bene culturale.

Per i beni culturali di proprietd pubblica o appartenenti
a persona giuridica priva di scopo di lucro, fermo re-
stando che il bene culturale & tale oggettivamente, &
prescindere dalla dichiarazione della pubblica autorita,
quest'ultima dichiarazione viene comunque ritenuta
necessaria come unico meccanismo idoneo a chiarire
definitivamente la culturalitd del bene o I'assenza di
culturalith. Ma, e questo & l'aspetto di maggior rilievo
contenuto nel nuovo codice, nell’attesa quel bene vie-
ne trattato come bene culturale.

a) Fattispecie di esclusione

Comungque, ai fini di una individuazione pin sicura cir-
ca la catalogabilith di un bene appartenente ad ente
pubblico o di organismo diverso dalla societd commer-
ciale, appare opportuno passare in rassegna alcune fatti-
specie di esclusione.

Cid significa che possono essere individuate delle situa-
zioni che ci aiutano in negativo: non quindi per defini-
re un bene come bene culturale, bensi per escludere
che un bene possa essere definito come bene culturale.
Quali sono queste situazioni?

—un bene di artista ancora vivente: si pensi all’ Audito-
rium di Roma;

—un bene di vetustd inferiore ai 50 anni, per quanto det-
to pift sopra. La giurisprudenza ha affermato che la ragio-
ne giustificativa del periodo di 50 anni risponde all’esi-
genza di creare un congruo periodo di sedimentazione dei
valor stotici e artistici, sottraendo la sfera di discreziona-
lita tecnica di cui Pammiinistrazione dispone nella mate-
ria ai condizionamenti che possono detivare dal gusto e
dalle tendenze contemporanee all’esecuzione delle opere
ed al verificarsi di un determinato evento (2);

— un bene costituente terreno nudo. In questo caso la
ragione del dubbio, prospettatosi nella categoria notari-
le, nasce dal fatto che il codice utilizza espressione “be-
ni immobili”, espressione generica certamente com-
prensiva, in astratto, anche dei terreni. Tuttavia un ter-
reno non pud mai, per se stesso, essere ritenuto bene
culturale, sia perché per esso non si pud parlare di vetu-
sti superite ai 50 anni, sia perché il terreno, sempre per
se stesso, NOn potrd mai presentare connotati intrinseci
di interesse artistico, storico, archeologico. Larte & sem-
pre opera umana e pertanto solo a siti archeologici o a
terreni che contengono costruzioni artistiche potra es-
sere riferita la qualifica di bene culturale;

— un bene sul quale insista un vincolo indiretto. Il bene
assoggettato a vincolo indiretto per avvantaggiare un
bene culturale che sta nelle vicinanze non & mai per se
stesso bene culturale. Il vincolo, pertanto, non riguarda
mai aspetti negoziali sul bene, ma soltanto aspetti di or-
dine edilizio che stano suscettibili di dannepgiare il be-
ne culturale ubicato nelle vicinanze.

)04 | NOTARIATO N. 2/2005

ARGOMENTTe BENI CULCTURALI

Esaurita la gamma di fattispecie in negativo, vediamo
quali sono le situazioni in positivo per identificare i be-
i culturali. I momenti salienti sone due: a) la verifica,
che vale per i beni degli enti pubblici e delle persone
giuridiche prive di scopo di lucro; b} la notifica, che va-
le per i beni delle persone fisiche e delie societd com-
merciali.

b) Verifica

Il codice qualifica con il termine “verifica” il procedi-
mento inteso ad individuare 1n bene come bene cultu-
rale, appartenente ad ente pubblico o a persona giuridi-
ca prova di scopo di lucro; mentre qualifica “dichiara-
zione d'interesse culturale” il procedimento inteso ad
identificare i} bene culturale del soggetto privato o della
societd commierciale.

Chiarisce, peraltro, che il provvedimento conclusivo,
nel primo caso ha lo stesso valore della dichiarazione
d'interesse culturale e va trascritto nei registri immobi-
liari, su richiesta del sovrintendente, allorquando si
tratti di bene immobile. ’

In precedenza non veniva prevista una necessaria veri-
fica del bene culturale appartenente a soggetto di dirit-
to pubblico o a persona giuridica senza scopo di lucro.
Si prevedevano soltanto elenchi non esaustivi né obbli-
gatori, che dovevano essere compilarti dai soggettl tito-
lari del bene.

It motivo per il quale questi beni non venivano sotto-
posti a verifica nasceva dal fatto che si trattava di beni
per lo pitl in mano pubblica, ciod appartenenti a sogget-
ti che per definizione garantivano la tutela di questi be-
ni e la fruizione pubblica di essi. In definitiva si trattava
di beni per i quali il problema del controllo risultava
evidente nel momento dello spossessamento daparte
della mano pubblica, donde 'obbligo in tal caso di sot-
toporre il trasferimento ad autorizzazione amministrati-
va.

Si assiste in materia ad una sempre maggiore attenzione
da parte del legislatore. In precedenza non st richiedeva
alcun procedimento; successivamente fu previsto un
elenco che doveva essere compilato dall’ente proprieta-
rio, ma l'elenco, oltretutto non pubblico, non aveva va-
lore ricognitivo pieno.

Prima con il D.L. n. 269 del 2003 e successivamente
con il codice dei beni culturali, i sistema & destinato a
cambiare.

Sulla base del codice dei beni culturali, il Ministero for-
nisce indirizzi generali che serviranno da guida agli enti
pubblici e alle persone giuridiche prive di scopo di lucro
(art. 12, comma 2 del codice).

D’amministrazione pubblica che cura gli interessi det be-
ni cutturali, d'ufficio o su sollecitazione del proprietario
del bene, procede alla verifica di questi beni. Ogni bene

Nota:
(2) T.AR. Lazio, 7 febbraio 2000, in TAR, 2000, 1, 1243.




verrd cost schedato come bene culturale, oppure come
bene non culturale. Se verrd schedato come bene cul-
turale, la schedarura costituisce dichiarazione del bene
come bene culturale, dichiarazione che va trascritta nei
registri immobiliari se si tratta di bene immobile, per
rendere [a culturaliti del bene conoscibile ai terzi.

Ma, ¢ questo & molto importante, finché non sia esau- -

rita questa procedura il bene & sottoposto ad una sorta
di parcheggio e sottoposto alla disciplina dei beni cul-
turali. Questa la norma (art. 12, primo comma del co-
dice): “le cose immobili e rhobili indicate all’articolo
10, comma 1, che siano opera di autore non pis viven-
te e la cui esecuzione risalga ad oltre cinguanta anni,
sono sottoposte alle disposizioni del presente titolo fi-
10 a quando non sia stata effettuata la verifica di cui al
comma 2”.

Si & posto il problema se i beni immobili, in attesa della
verifica, debbano essere ritenuti del tutto incommercia-
bili, oppure se essi, pur essendo commerciabili, debbano
essere soltanto assoggettati all'identica disciplina previ-
sta per i beni culturali (autorizzazione, denuncia, prela-
zione).

11 dubbio sorge per 'apparente contrarieth tra loro di
due norme del codice: l'art. 54, secondo comma e l'art.
12, primo cornma.

I primo dispone testualmente: “sono inalienabili.. le
cose immobili...fino a quando non sia intervenuta, ove
necessario, la sdemanializzazione a seguito del procedi-
mento di verifica previsto dall’art. 12”.

1l secondo articolo dispone testualmente: “le cose tm-
mobili...sono sottoposte alle disposizioni del presente
titolo fino a quando non sia stata effertuata la verifica
di cui al comma 2”.

Mi sembra che la soluzione logica del dubbio sia la se-
guente: non & pensabile che il legislatore abbia voluto
creare un. periodo di incommerciabilita assoluta provvi-
sotia di un bene, quando ancora non si & certi se il bene

sia culturale o meno. Tanto pili che si avrebbe un trat-

tAMENtO Pill ONEroso (assoluta in commerciabilita) per
un bene di cul ancora non si conosce la culturalicd, a
differenza del bene culturale che godrebbe di una com-
merciabilita solo limitata.

E preferibile ritenere che, imponendo per il bene incer-
to la stessa disciplina del bene culturale, si sia voluto
sollecitare la soluzione dell'incertezza, costringende nel-
la. sostanza il titolare del bene, in vista della sua com-
mercializzazione, ad abbreviare i tempi di valutazione
della culturalita del bene da parte della pubblica ammi-
nistrazione. Costringendo il soggetto interessato alla
negoziazione a chiedere l'autorizzazione, si innesca il
meccanismo della verifica ed in quella fase la pubblica
amministrazione, prima dell'autorizzazione, sard costret-
ta a valutare se il bene sia culturale o meno.

Infatti la verifica non innesca un meccanismo diverso
dalPusuale per accertare se il bene & culturale: il percor-
s0 & sempre uguale e, alla luce della propria esperienza e
conoscenza dei problemi, la pubblica amministrazione
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sard comunaue in grado di affermare o negare che I'im-
mobile & bene culturale.

Pertanto si pud affermare che non sia necessario, per
incasellare o escludere il bene fia i beni culturali, atcen-
dere Vesito della verifica se questa possa desumnersi in-
confutabilmente dall'una o dall’altra delle fasi di com-
mercializzazione del bene.

E qui si inserisce un dubbio altra volta prospettato: se in
precedenza, prima dell’entrata in vigore del codice sui
beni culturali, la pubblica:amministrazione ha ricono-
sciuto o negato la culauralit, sfruttando il meccanismo
dell’autorizzazione, dopo Pentrata in vigore del codice
predetto, occorre prendere atto delle precedenti valuta-
zioni di culturalith, oppure occorre riaprire ex novo il di-
scorso sul procedimento di verifica?

Si & risposto al quesito affermando che se la valutazione
di culturalith @ stata gid compiuta in precedenza, non
occorre riaprirla ancora, perché si tratrerebbe di un'inu-
tile procedura aggiuntiva, non essendo variati gli stru-
menti sui quali la pubblica amministrazione deve basare
le proprie valutazioni nel giudizio di culturalita.

Va ricordato a questo proposito che nessuna legge (né
quella del 1939, né il testo unico del 1999, né il codice
del 2004) ha disciplinato in modo espresso queste mo-
dalita, rinviando pertanto ogni soluzione alla discrezio-
nalith amministrativa della pubblica amministrazione.
Prima di concludere sulla verifica, nasce un dubbio: esi-
stono determinati beni che, data la loro particolaritd, o
data una loro specifica disciplina legislativa, non deb-
bhono ritenersi assoggettati al procedimento di verifica?
La risposta & certamente affermativa (nel senso che
non debbono essere sottoposti a verifica di bene culwu-
rale) per i beni oggetto di dismissione del patrimonio
pubblico, dismissione disciplinata, da ultimo, dal D.L.
1. 351 del 2001, convertito con legge n. 410 del 2001.

Ci si & anche chiesti se il codice sui beni culturali debba |

essere applicato alle alienazioni dall'istituto autonomo
case popolari agli assegnatari di case di abitazione,
conformemente alle leggi che governano Pedilizia pub-
blica c.d. sovvenzionata.

Non vi & aleun dubbio che i beni dell’edilizia sovven-
zionata sono stati costruiti dall’ente edilizio per essere
resi subito disponibili per consentire I'atloggio dei meno
abbienti. E non vi & dubbio che sono stati costruiti con.
caratteristiche tali da escludere in linea di principio la
loro culturalith. Ma pud accadere che questa culturalita
sia stata acquisita successivamente e quindi se un bene
ha pitr di 50 anni ed & rimasto sempre di proprieti del-
Pente pubblico edilizio, esso, prima della sua assegnazio-
ne in propriet’, deve essere assoggettato a verifica e ad
autorizzazione.

Circolazione del bene: beni demaniali
on lentrata in vigore del codice civile del 1942
i beni culturali appartenent allo Stato o agli
enti locali {comuni, province, regioni) erano
stati qualificati come demanio artistico (artt. 822 e 824
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c. c.), il che comportava: I'inalienabilita assoluta def be-
ne, la sua inusucapibilit, 'esclusiva possibilita di utiliz-
zazione singolare provvisoria di esso bene previa con-
cessione amministrativa.

Sorgeva pertanto il seguente problema: ra la legge del
1939 (che ammetteva per tutti i beni culturali, ivi com-
presi quelli dello Stato e degli enti locali, una commer-
ciabilith regolata) e il codice civile del 1942 (che
espressamente escludeva pet i beni demaniali qualsiasi
commerciabilitd), quale doveva ritenersi prevalente.
Qccorreva comungue una font2 legislativa che legitti-
masse una delle due soluzioni: incommerciabilitk asso-
luta o commerciabilita limitata e regolata. -

11 testo unico del 1999 ha lasciato sostanzialmente irri-
solto il problema. Ha tentato di risolverlo il regolamen-
to del 2000 (D.PR. 7 settembre 2000, n. 283) effet-
tuando una distinzione netta tra beni culturali degli en-
ti locali assolutamente inalienabili e beni invece assog-
gettati alla disciplina dei bent culturali. -

La disciplina che ne scaturisce pud sintetizzarsi nei se-
guenti termini:

a) esistono beni del tutto e definitivamente inalienahi-
li: immobili e aree di interesse archeologico; immabili
riconosciuti monumenti nazionali; immobili apparte-
nenti allo Stato o agli enti tetritoriali dichiarati di inte-
resse particolarmente importante per la testimonianza
della storia; va chiarito che la predetta inalienabilita
non vale per i negozi di trasferimento che vedano come
parti lo Stato e gli enti locali;

b) tutti gli aleri beni sono provvisoriamente inalienabili
in attesa della verifica;

c) effettuata la verifica e riconosciuta fa loro culturalird,
essi possono essere alienati previa autorizzazione. Trat-
tasi di autorizzazione specifica, caratterizzata da adegua-
te garanzie (tutela, valorizzazione, pubblico godimento
del bene) e da specifiche obbhgatone destinazioni d'uso
del bene;

d) lautorizzazione alla cessione equivale ad automatica
sdemanializzazione del bene, il quale da quel momento
perde il carattere di bene demaniale ed acquista il ca-
rattere di normale bene culturale.

In definitiva, il bene demaniale artistico, ad esclusione
di quelli assolutamente inalienabili, diventano aliena-
bili come i comuni beni culturali, anche se I'autorizza-
zione preventiva prevista per la loro cessione abbia un

“contenuto di prescrizioni pitt ampio rispetto a quello

previsto per tutti ghi aleri beni culturali.

Circolazione del bene: autorizzazione
» autorizzazione & prevista per Ualienazione di bene
culturale allorquando titolare del bene sia un en-
te pubblico o una persona giuridica senza scopo
di lucro. Pertanto non sono soggetti ad autorizzazione i
beni culturali appartenenti a persona fisica oppure a so-
cieth commerciale.
Scope dell’autorizzazione & quello di porre la pubblica
amministrazione nella condizione di valutare se il mu-
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tamento di titolaritd del bene possa in qualche misura
compromettere la conservazione e ['utilizzazione di que-
st'ultimo. _

Il codice, alla stessa stregua del testo unico, prevede il
procedimento autorizzativo come procedimento auto-

nomo ¢ separato rispetto al procedimento della prela-

zione: 'autorizzazione precede il negozio di alienazione,
mentre la prelazione lo segue; P'autorizzazione va instau-
rata dall’ente proprietario in modo informale, a patto
che sia indicato il programma utilizzatorio del bene; la
prelazione va instaurata con la denuncia, formalizzata
in un documento ben preciso. Ognuno dei due procedi-
menti si sviluppa autonomamente e senza sovrapposi-
ZiOr.
Competente a concedere 'autorizzazione & il Ministero.
La richiesta va indirizzata dal soggetto proprietario e va
corredata della destinazione d’uso in atto e da un pro-
gramma di interventi conservativi del bene.
Eppure nel regolamento che disciplinava 'alienazione
dei beni immobili del demanio storico e artistico, ap-
provato con D.PR. 7 settembre 2000, n. 283 veniva
adombrata la possibilitd che autorizzazione e prelazione
operassero contemporaneamente.
[l codice sui beni culturali & invece tornato all’antico,
distinguendo i due momenti e rinunciando cost ad ope-
rare una semnplificazione procedimentale che poteva far
risparmiare i tempi defl’'operazione. La concessa autoriz-
zazione non preclude la procedura di prelazione, che ha
corso autonomo e che va impostata prescindendo del
tutto dall’ottenuta autorizzazione, la quale si concentra
soltanto sull’alienabilita del bene culturale senza nocu-
mento per la collettivitd. e
Uno degli aspetti pilt problematici dell’autorizzazione &
quello della tipologia degli atti che vi ricadono: il codi:
ce menziona gli atti di alienazione, l'atto costitutivo di
ipoteca e di pegno, 'atto di permuta ed utilizza una for-
mula onnicomprensiva: “negozi giuridici che possono
comportare |'alienazione dei beni culturali”, che con-.
cerne certamente anche gli atti di trasferimento deri-
vanti da processo esecutivo. [n sintesi, le norme men-
zionano i seguenti atei:
— alienazione del bene;
— permuta, purché vantaggiosa per I'incremento del pa-
trimonio culturale;
— negozio costitutivo di garanzia reale (ipoteca o pe-
gno);
— infine, come norma residuale, negozi giuridici che
possano comportare 'alienazione dei beni culturali.
Va da sé che nel concetto di “alienazione” rientrano sia
i trasferimenti a titolo oneroso che i trasferimenti a ti-
tolo gratuito
Si pud discutere se 'alienazione debba riguardare il dirit-
to di proprietd o possa concernere anche il trasferimento
sul bene di un diritto reale limitato (enfiteusi, usufrutto,
diritto di superficie}. La giurisprudenza afferma che nel
concetto predetto rientrino gli atti costitutivi di diritto

reale limitato {Cass. 12 luglio 1979, n. 4049).




Si pud anche discutere, ma il problema andrebbe risolco
negativamente, se sia soggetto ad autorizzazione un ato
di divisione, dato leffetto prettamente dichiarativo del-
la divisione, secondo Popinione pili accreditata.

Si pud, ancora, discutere se l'alienazione debba concer-
nete linterc bene o possa riguardare anche una quota
di esso. Il problema lo si & posto, in giurisprudenza e
dottring, a proposito della prelazione nell'ipotesi deffa-
lienazione del bene pro quota: 1o esclude la Cassazione
{Cass. 17 gennaio 1985, n. 117); lo ammette invece la
giurisprudenza amministrativd (Cons. Stato 9 marzo
1988, n. 323; TA.R. Toscana 30 maggio 1990, n. 511).
A parte il fatto che non si condivide I'argomento di
fondo della Cassazione (inconciliabilith tra un regime
pro parte demaniale e pro parte patrimoniale), perché ba-
sterebbe affermare che in tal caso la quota acquistata
dallo Stato non diverrebbe bene emaniate, ma conser-
verebbe aspetti di regime patrimoniale, non sembra
possano esservi dubbi che, ai fini dell'autorizzazione le
argomentazioni della corte di legittimita non valgano,
trattandosi soltanto di esprimere un giudizio di negozia-
bilit della quota. '

Si parla di “alienazione”, il che presuppone un muta-
mento della titolarita sul bene, dal che occorre conclu-
dere che deve trattarsi di negozi con effetti reali. Per-
tanto il contratto preliminare non deve essere autoriz-
-zato.

Circolazione del bene: denuncia
a denuncia & prevista in caso di alienazione di
bene culturale a chiungue appartenente ed ha lo
scopo da un lato di informare 'autorita sulle vi-
cende circolatorie del bene e, da un altro lato, di porre
la stessa Autoritd in grado di esercitare la prelazione, se
di questa sussistano le condizioni.
Quanto alla tdpologia degli atti che danno luogo a de-
nuncia, Iart. 59 del codice dispone che vi rientrano “gli

atti che trasferiscono, in tutto o in parte, a qualsiasi ti-

tolo, la proprieth o la detenzione “ del bene culturale.
Dat che si desume che nella sostanza la denuncia ha la
stessa funzione che la denuntiatio assolve in tutte le fatti-
specie di prelazione legale, fermo restando peraltro che
essa deve essere presentata anche se il tipo di negezio
posto in essere non dia luogo a prelazione {(ad esempio,
perché si tratta di alienazione del bene a titolo gratuito).
Lobbligo di denuncia trova applicazione sia per gh atti
di trasferimento della proprietd, sia per gli atti idonei a
trasmettere la detenzione del bene (e quindi per i con-
tratti di locazione, di comodato, di deposito, di conferi-
mento a terzo di un mandato ad amministrare con ob-
bligo di custodia e di manutenzione).

Nessun dubbio, ancora, che ogni atto di trasferimento
di diritti reati limitati debba ritenersi assoggettato alla
denuncia, considerato, da un lato che & sufficiente tra-
sferire la detenzione del bene per rendere operativa la
norma, da un altro lato che nel concetto di alienazione
la giurisprudenza f{a rientrare anche il trasferimento o la

ARGOMENTTe BENI CULTURALL

costituzione di un diritto reale limitazo {Cass. 12 luglio
1979, n. 4049).

Quanto alle modaliti operative, l'art. 59 del cedice spe-
cifica che la denuncia va presentata al soprintendente
del luogo ove si trovano i beni culturali e deve conte-
nere: a) 1 dati identificativi delle parti e la sottoscrizione

" delle medesime o dei loro rappresentanti legali; b) i dati

identificativi del bene; ¢) l'indicazione del luogo ove si
trovanc i beni; d) 'indicazione della natura e delle con-
dizioni delPatto di trasferimento; e) l'indicazione del
domicilio in Ialia delle parti ai fini delle eveneuali co-
mumicazioni prescritte.. :

Cid in parte conferma quanto sostenuto in un prece-

dente Studio del CNN. (3), che non esista un obbligo
funzionale del notaio ad effettuare la presentazione del-
la denuncia; ferma restando comunque l'opportunita
che il notaio, sul piano peraltro di un corretto rapporto
di prestazione d'opera professionale, predisponga per la
sottoscrizione della parte il testo della denuncia, ad evi-
tare Lapplicazione della norma contenuta nellart. 59,
ultimo comma del codice, per cui “si considera non av-
venuta la denuncia priva delle indicazioni previste dal
comma 4 o con indicazioni incomplete o imprecise”.
Quanto al termine entro il quale va effetruata la de-
nuncia, Part. 59 del codice riproduce lo stesso termine
previsto nel testo unico: trenta giorni. il termine decor-
re con tutta evidenza dalla data dell’atto, mentre nel
caso di trasferimento mortis causd, come accennato in
precedentza, il termine per Verede decorre dalla dara di
accettazione dellereditd o dalla data della dichiarazione
ai fini fiscali, per il legatario dal giorno dell'apertura
della successione. o

Largomento d maggior rilievo in questa materia attiene
al seguente problema: quali sono le conseguenze di una
mancata denuncia, oppure di una denuncia presentata
oltre il termine di 30 giorni dall’atto? L
Appare preferibile effettuare la seguente ricostruzione
dell’intera fattispecie: senza scomodare i vizio di nul-

‘lita, che potra essere operativo soltanto in mancanza'di’|

autorizzazione, oppure nell'ipotesi che lo Stato, senza

voler esercitare il diritto di prelazione intenda far di-

chiarare la nullitd del negozio di alienazione del bene
effettuato in violazione di legge, si pud affermare che il
negozio di cessione a titolo oneroso resti condizionato
sospensivamente negli efferti dalla data della stipula fi-
no a che non sia data la possibilita allo Stato di eserci-
tare 1l diritto di prefazione (4).

Note:

(3) Studio 1. 2749, del 1 marzo 2000, dal titolo Testo unico in materia &i
beni cultrrali e ambientali, in Studi e materiali, vol. 6.2., Milano, 2001, p.
875.

{4) A questa conclusione era gia pervenuta la Corte di Cassazione sotwo
il vigore della legge n. 1089 del 1939, quando affermava che il conrrat-
to di slienazione doveva ritenersi assogeerrato a condizione sospensiva
fin dal suo sorgere, ben prima che venisse effertuata la denuncia alla
pubblica anaministrazicne: Cass, 14 giugno 1968, n, 1900, in Foro it,,
1969, 1, 156.
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In altri termini: il negozio traslativo del bene a titolo
oneroso sard sempre condizionato sospensivamente ne-
gli effetti fino al momento in cui lo Stato sia posto nella
condizione di esercitare il diritto di prelazione. Effettua-
ta la denuncia ed esaurito il termine senza che lo Stato

abbia risposto (o anche in precedenza se lo Stato abbia -

risposto di non voler esercitare la prelazione) il contrat-
to riacquista ex tunc pienezza di effetti sia fra le parti che
nei confronti dei terzi, ivi incluso lo State.

La condizione sospensiva imn discorso va considerata,
conformemente a quanto affermato dalla dotirina, co-
me condicio furis, prevista per legge e non per clausola
contrattuale, per cui a stretto rigore non dovrebbe esse-
re necessaria la sua evidenziazione nei registri immobi-
liari. Ma se essa & stata trascritta nella pubblicita immo-
biliare, ne dovra seguire la cancellazione per annoda-
mento, per evitare confusione ai terzi.

Circolazione del bene: prelazione
a prelazione artistica rappresenta, nella proble-
matica della negoziazione dei beni culturali, il
momento pitl critico, perché incide sullesito del
negozio posto in. essere, condizionandone pesantemen-
te gli effetti.
La materia pud essere ripartita nei seguenti elementi: a)

natura della prelazione; b) tipologia degli atti soggetti a

prelazione; ¢) eftettd dell’atto non denunciarto; d) recu-
pero degli atti in precedenza non sottoposti alla prela-
zione.

a) Natura della prelazione

Sulla natura della prelazione artistica si discute sia in
dottrina che in giurisprudenza, nel dubbio se essa si
debba rapportare alle comuni prelazioni legali, o debba
invece sottostare a regole proprie, caratterizzate dal po-
tere statuale di supremazia per il conseguimento dell’in-
teresse pubblico alla conservazione e al godimento dei
beni culturali:

Caratteristica essenziale della comune prelazione tegale
& che il soggetto preferito entra come parte nel negozio
divisato e l'acquisto che avviene a suo favore trova la
sua fonte nel negozio posto in essere, ciod nello scam-
bio di volontd tra l'alienante e, appunto, lacquirente
preferito. Mentre, quindi, nell’usuale prelazione legale il
trasferimento si verifica per effetto del negozio posto in
essere, nella prelazione artistica invece il trasferimento
si verifica per effetto del provvedimento delP Ammini-
strazione pubblica, il quale va configurato come atto
amministrativo di caratéere negoziale, assoggettaro alle
comuni procedure di tutela.

La fattispecie che da luogo al procedimento di prelazio-
ne si articola su due momenti: a) Pemissione del prov-
vedimento; b) la sua notifica mediante partecipazione
ai soggetti interessati.

Il provvedimento di esercizio della prelazione non ha
soltanto effetti ablatori, ma incide anche sul negozio
posto in essere tra le parti, caducandole e creando un
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rapporto obbligatorio di cred1to-deb1to tra Stato e sog-
getto acquirente de bene.

Pertanto, mentre la comune prelazione legale presup-
pone un negozio soltanto programmato e non concluso,
imponendo la denundatio, che unita all’intento di eser-
citare la prelazione di luogo al contratio di trasferimen-
to tra prelazionante e prelazionato, la prelazione artisti-
ca invece presuppone il contratto gid concluso e desti-

- nato a produrre effetti immediatamente.

In conclusione, la prelazione artistica comporta l'eserci-
zio di un potere di acquisizione coattiva del hene € si
concreta nell’emeanazione di un provvedimento ammi-
nistrativo e nella sua comunicazione all’interessato -
che assume il valore di elemento costitutivo della fatti-
specie e non di uno strumento di conoscenza - nel ter-
mine di decadenza di due mesi all'uopo stabilito.

b) Tipologia degli atti soggetti a prelazione

Occorre differenziare la tipologia negoziale valevole per
la denuncia, dalla tipologia negoziale valevole per la
prelazione: pitt ampia la prima, comprensiva anche de-
gli ati tra vivi a titolo gratuito e degli acti mortis causa;
pitl ristretta la seconda, escludente sia gli atti mortis cau-
sa che gli atti tra vivi a titolo gratuito.

Il codice reca in proposito la seguente formula: “beni
culturali alienati a titolo oneroso al medesimo prezzo
stabilito nell'atto di cessione” (art. 60, primo comma).
Occorre pertanto fissare 1 seguenti elementi:

a) deve trattarsi di un atro di alienazione del bene;

b} deve trattarsi di atto a titolo oneroso;

¢) deve esservi un corrispettivo in denaro {"prezzo”):
Questi gli elementi dai quali occorre ricavare la sfera

"‘operativa della norma in discorso.

Le conclusioni cui si pud fondatamente pervemre pos-
sono essere cosl sintetizzate: o

b.1.) Tipologie negozali assoggettate a preiazlone

- compravendita dell'intero bene;

— compravendita pro quota del bene (contraria la giuri-
sprudenza, favorevole la dottrina);

— permuta;

—dazicne in pagamento;

— conferimento del bene in society;

— transazione;

— leasing immobiliare;

— tutti quei negozi atipici che, sebbene non mtegnno
una compravendita in senso stretto, abbiano i medesi-
mi effetti trastativi della proprietd, sempreché in essi sia
previsto un corrispettivo, anche non strettamente pe-
cuniario, purché attribuisca al negozio natura di nego-
zio oneroso {a es. rendita).

b.2.) Tipologie negoziali non assoggettate a prelagione:
— trasferimento di diritto reale limitato:

- affrancazione del diritto enfiteutico;

- cessione di quota societaria;

— acquisizione dell'intero pacchetto societaric;




—atto di divisione;

— contratto preliminare;

— fusione societaria;

— scissione societaria;

- donazione ed atti a titolo gratuito;

—atti costitutivi di garanzia (ipoteca ¢ pegno).

c) Effetti dell’ atto non denunciato

La dottrina ormai ammette la seguente conclusione:
l'atto di trasferimento posto in essere, non denunciato
ai fini della prelazione attinicd, ha effetto tra le parti,
ma resta inopponibile allo Stato finché quest’ultimo
non sard posto nella condizione di esercitare il diritto di
prelazione, o per-effetto della denuncia tardiva della
parte, oppure per effetto della conoscenza diretta che lo
Stato venga ad acquisire dell’avvenuro trasferimento
del bene culturale. .

Quindi I'inefficacia relativa del negozio posto in essere
non decorre soltanto dal momento della denuncia,
bensi dalla data del contratto.

d) Recupero degli atti in precedenza non sottoposti alla pre-
lazione

Si & pits sopra affermato che Tatto, dal momento della
sua stipulazione, & caratterizzato da questa valenza: pie-
no effetto tra'le parti; inopponibilita allo Stato finché

non sia stata effettuara la denuncia, dalta quale decorre

il periodo di inefficacia propria del negozio condiziona-
to negli effetti fino all’avveramento della condizione.
(uesta riflessione vale a maggior ragione dopo la disci-
plina introdotta dal codice, che ha previsto un duplice
periodo per Pesercizio della prelazione: a) un periodo di
60 giomi in caso di denuncia tempestiva e regolare; b)
un periodo di 180 giomni in caso di denuncia intempe-
stiva o irregolare. Questa norma ha sostanzialmente da-
to credibilith all'opinione che si potesse effettuare la de-
nuncia anche dopo il decorso di 30 giorni dall’atto, cir-
costanza pienamente ammessa sotto il vigore della leg-
ge n. 1089 del 1939, che non prevedeva termini tassati-
vi per la presentazione della denuncia -
Pertanto una denuncia anche tardiva, anche a distanza
di molti anni dalla data dell'atto, varra a recuperare
quest'ultimo, vale a dire ad eliminare il vizio che l'atto
privo di denuncia si & portato dietro per tanto tempo.
Recuperare un atto apparentemente nullo {ma sostan-
zialmente inopponibile allo Stato) significa sottoporlo,
ancorché in ritardo, al meccanismo della prelazione.
Ma a quale prezzo lo Stato deve esercitare la prelazione?
Al prezzo corrente, di mercato, oppure al prezzo del pre-
cedente atto di alienazione (presumibilmente inferiore
al valore di mercaro)?

Si comprende come la risposta pilt ovvia sia la seguen-
te: prezzo precedente, rivalutato. Ma si comprende al-
tresi come questa risposta potrebbe non essere appagan-
te per I'acquirente, che si vedrebbe costretto a cedere il
bene allo Stato ad un prezzo notevolmente inferiore al
valore attuale del bene. Ed & discutibile che I'acquiren-
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te possa rivalersi nei confronti dell’alienante, considera-
to che la denuncia, ancorché presentata dalla paste
alienante, va sottoscritta da tutte le parti e che pertanto
anche P'acquirente si sarebbe dovuto attivare per la pre-
sentazione della denuncia stessa.

E difficile giustificare soluzioni diverse e comunque non
si saprebbe su quali basi costruire nei confronti dello
Stato obblighi pecumiari che tengano conto dell'atuale
valore del bene, quando la pubblica amministrazione &
stata-a suo tempo illegittimamente privata del potere di
esercitare la prelazione.

Restano due soluzioni che potrernmo ritenere residuali:
a) I'usucapione;

b) la pubbliciti sanante.

Quanto all'usucapione, non sembra consentita 'ustica-
pione abbreviata disciplinata dallart. 1159 c.c., penché
mancherebbe l'astratta idoneita del titolo, dopo che la
dottrina ha precisato che il titolo per essere qualificato
come idoneo “deve essere esente da vizi intrinseci, sia
di forma che di sostanza, ciog deve essere in sé valicdo™;
ed altresi chiarito che anche il negozio sospensivamen-
te condizionato non pud essere qualificato ¢ome titolo
idonec.

Appare invece consentito pervenire alla conchisione
che possa operare |'usucapione ventennale del bene ex
art. 1158 c.c., perché in tal caso 'mico limite impediti-
vo deve pervenire dai vizi del possesso: se §i cratta di
possesso né violento né clandestino, Pusucepione di be-
pe culturale non deve ritenersi impedita, sul presuppo-
sto che non si tratta di bene del tutto incommerciabyile.
Quanto alla pubblicitit sanante, deve titenersi che questa
sia applicabile anche agli atti traslativi di beni cultwrali
viziati per mancata denuncia o denuncia iregolare. Pe-
raltro Papplicabilita dell’art. 2652, n. 6 c.c.'appare limi
tata ai beni culturali non appartenenti agh enti locadi,
perché questi ultimi, trattandosi di beni demanialj; mon
possono formare oggetto di alcuna attivith negoziale.

CLanait”

a norma che stabilisce la nullita {art. 164 del co-

dice) rappresenta una sorta di norma residuale

che, nell’ambito delle sanzioni e con generico -
ferimento a tutte le disposizioni della legge, prevedez“1le
alienazicni, le convenzioni e gli atti giuridici in genere,
compiuti contro i divieti stabiliti dalla presente legge o
senza 'osservanza delle condizioni e modalith da esse
prescritte, sono nulli”. Contemporaneamente viene fat
ta salva la facolth dello Stato di esercitare la prelaziome.
Infatti parte della dottrina, ma soprartutto la giurisprar
denza consolidata della Cassazione, affermano trateatst
di nullith relativa, ciog di nullita caratterizzata dal fztto
che I'azione intesa a pronunciarla pud essere facta vile
re soltanto dallo Seato, sul presuppesto che essa costi-
tuisca una sanzione infesa a tutelare soltanto un imte-
resse dello Stato. Conseguenza di questa opinione &
che, non potendo le parti contratiuali agire per far di.
chiarare la nullith, il negozio produce effetti tra le paect

—t
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ma non per lo Stato; in tal modo I'acquirente del bene,
sulla base di una nullitd che non avrebbe riflessi nei
suoi confronti, ma soltanto nei confronti dello Stato,
diviene regolarmente proprietario del bene acquisito.

[} problema st innesta su quello dell'inquadramento si-
stematico della c.d. “nullitd relativa” nella tematica di

teoria generale delineata dal codice civile, contestan-

dosi da buena parte della dottrina Pesistenza stessa del-
listituto della nullita relativa, perché esso verrebbe a
contliggere con gli aspetti salienti della nullicd assolu-
ta, quale quello della sua operativit erga omnes, dell’a-
zione intesa alla dichiarazione giudiziale della nullita
concessa a chiunque vi abbia interesse e d’ufficio al
giudice.

In effetti, se si accettasse il concetto di nullith relativa,
si verificherebbero le seguenti sfasature nel sistema:

a) si avrebbe la stranezza di una nullita che opera di di-
ritto, ma che pud essere fatta valere soltanto da alcuni
soggetti, impedendo agli altri di ottenere una dichiara-
zione di nullitd che valga a definire una sostanziale si-
tuazione di incertezza giuridica;

b) il negozio sarebbe per una parte valido e preduttivo
di effetti, per un’altra parte invalido e improduttivo di
effetti, aggiungendo incerterza ad incertezza;

c) una sanzione quale & quella di nullitd, dettara nell'in-
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teresse generale e pertanto a disposizione di turti i citra-
dini che in qualsiasi momento sono legittimati a farla
valere, finirebbe per agevolare scltanto alcuni soggetti,
in tal modo venendo ad acquisire i connotati propri
dell'annullabilitd o guantomeno dell'inefficacia relati-
va.

Sulla base delle enunciate difficoltd, la dottrina & porra-
ta a declassare la nullicd in discorso in semplice inoppo-
nibilita: Patto sarebbe sempre valido per le parti e pro-
duttivo di effetti, ma sarebbe inopponibile allo Stato,
ciog privo di effetti nei suoi confronti. Sopravvenuta la
denuncia, P'atto diventerebbe opponibile allo Stato,
che peraltro potrebbe esercitare su di esso il diritto di
prelazione.

Altra dottrina afferma invece che I'atto sarebbe efﬁcace
fra le parti ed inefficace nei confronti dello Stato prima
della denuncia ed inefficace invece in toto (anche fra le
parti) dopo la denuncia. Ad evitare questa discrasia tra
inefficacia parziale prima della demumcia (situazione pa-
tologica) ed inefficacia totale dopo la denuncia (pro-
prio quando la situazione fisiologica pretenderebbe ef-
fetti pieni), la dottrina & portata a ritenere latto inop-
ponibile allo Stato prima della denuncia ed in ogni ca-
so (sia prima che dopo la denuncia) inefficace fra le
parti allo scopo di consentire la prelazione.
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